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Ogqggetta Convocazione Assemblea Generale dei Soci 26 genn27 gennaio 2013

La S.V. é invitata ad intervenire al’Assemblean&mle dei Soci del Consorzio Stradale LIDO DEI PIN
“LUPETTA” che siterra, il giorno 26 gennaio 2013 alle o@3n prima convocazione, ed il giorno

ed il giorno 2iennaio 2013 alle ore 09:00 in seconda convocazione,

presso ANTIUM “la Casa del Gusto” (ex Valentino Blin Via Stradone del Sandalo 8 (traversa Vialdi@one)
Anzio - Tel. 06-98988107, per discutere e delibeesard seguente:

Ordine del Giorno

1) Relazione del Consiglio di Amministrazione;
2) Elezione dellAssemblea dei Delegati;
3) Varie ed eventuali.

Lido dei Pini — Ardea 28 dicembre 2012
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NOTE IMPORTANTI: i
1 - Non potendo intervenire personalmente il Cozisto pud delegare altra persona ad intervenireAissemblea; a norma

dello Statuto (art. 12, settimo capoverso) ognispea non puo avere piu dinque deleghe. Le deleghe devono essere
autenticate.

2 - | delegati potranno ottenere la validaziongeniica preventiva della delega recandosi pressesdde del Consorzio nei
giorni dal 24 Gennaio 2013 al 26 Gennaio 2013, eare 09:30 alle ore 12:30, cosi da velocizzareptacedura di
registrazione in fase assembleare.

3 - Il Consorziato o I'eventuale Delegato, peristgre la presenza, deve presentarsi alle relapestazioni assembleari, sia
per il visto di convalida delle deleghe sia per deitare la firma di presenza, munito di documenticbnoscimento ai sensi
dell'art. 12 dello Statuto del Consorzio. Le deleglovranno essere autenticate come per legge, epgalrPresidente o dal
Segretario del Consorzio nelle giornate e negliroda cui al precedente punto2.

4 - Ulteriori informazioni di carattere general@panno essere richieste, come di consueto, prizssede del Consorzio negli
orari d'ufficio.
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ad intervenire al’Assemblea Generale dei Soci@ehsorzio Stradale Lido dei Pini “Lupetta” che graeil giorno 26 /27 gennaio 2013

dando fin d’ora per rato e valido il suo operato.



Consorzio Stradale Obbligatorio Lido dei Pini “Lupetta”
Assemblea Generale dei Soci del 26-27 Gennaio 2013

Relazione del Consiglio di Amministrazione

Gentilissime Consorziate e gentilissimi Consorziati

permetteteci innanzitutto di precisare che la rosgtazione non pud, per vincoli statutari, meteemnfronto, e quindi
farvi giudicare, quello che si é realizzato rispedt quello che avevamo promesso di realizzare.ifCiguanto, per
Statuto, il Consiglio di Amministrazione non & &etlai Consorziati; non € espressione di un progettesentato ai
Consorziati, per la realizzazione del quale soatesndicate delle persone idonee a portarlo avantn conseguenza
di cio, non puo presentare ai Consorziati un sdorewmo progetto di lavoro per la gestione del Caziso

Il nostro Consiglio di Amministrazione € stato, amutti quelli che I'hanno preceduto, I'espressialedla volonta di
gruppi di Consorziati che, in occasione del pren&zleinnovo, si sono organizzati ed hanno eletymuno per proprio
conto, n. 10 Consorziati come membri dell’AssemldeaDelegati.

All’epoca, le elezioni furono vinte da n. 5 raggpapmenti, ognuno dei quali aveva proposto di vatare0 Consorziati,
i quali andarono a ricoprire i primi n. 50 postsplonibili del’Assemblea dei Delegati. A questi50 componenti
dell’Assemblea se ne aggiunse un 51°, quello aelsGrziato che aveva ottenuto il piu alto numeriovdé dopo il
50°.

I n. 51 membri dellAssemblea dei Delegati, poi,seno riuniti e si sono accordati per eleggere ¥ membri del
Consiglio di Amministrazione e per eleggere tragjug Presidente ed il Vice Presidente del Conigorz gli altri
Organi del Consorzio. Questo & quello che & aveedopo 'ultimo rinnovo del’Assemblea dei Delegaél 2010.

I n. 5 raggruppamenti non avevano un programma ocenper la gestione, la riqualificazione e la vialcazione del
territorio del Consorzio, ma avevano tutti uno slogomune, quello di voler “lavorare per il bené@ensorzio”.

Non era uno slogan generico, portato avanti cosidpe qualcosa. Tutt'altro, quello era uno slogaffinatissimo,
proprio perché nessuno avrebbe potuto confutarpmsaeriori! Come si fa, infatti, a contestare alieva promesso di
“lavorare per il bene del Consorzio™?

A parere del Consiglio di Amministrazione questodmaldi procedere per I'elezione dell’Assemblea deledati
dovrebbe essere modificato, intervenendo sul mésmanelettorale previsto nello Statuto. Si dovrebtieodurre una
norma che consentisse la formazione di maggioradzgpposizioni, basate su programmi concreti epiorbbligate
alla ricerca dell'accordo a tutti i costi per lasgene del Consorzio. In maniera analoga dovreldsere presa in
considerazione una modifica statutaria rispettdCansorziati morosi, poiché I'espressione di votesiu elettori
potrebbe ledere gli interessi dei Consorziati NObrasi e configurarsi, in alcune circostanze paléiépanche come
un vero e proprio voto di scambio.

Owvio, quindi, che partendo da questa premessaldaione sull'attivita svolta non potra essereoathe il resoconto di
tutto quello che gli Organi del Consorzio hanndofa del comportamento che hanno tenuto per tati@dutata del
mandato.

Per quanto riguarda in particolare il ConsiglicAgministrazione, la relazione non sara altro chresloconto, quasi da
giornale di bordo, del percorso compiuto e delféatdilta che ha dovuto affrontare e superare dat2d2010 sino ai
nostri giorni.

Poiché abbiamo usato un termine della “marinepasiamo affermare, senza ombra di dubbio, chd gensiglio di
Amministrazione “la traversata” & stata complessapnevedibile, sino al Settembre 2011. E’ diventatace difficile
e imprevedibile dal Settembre 2011 in poi.

Nei fatti il Consiglio di Amministrazione ha compiuuna vera e propria “traversata”, ma con duepaggi diversi,
pertanto la relazione riguardera l'attivita svaitan da un unico Consiglio di Amministrazione mallgusvolta da due
diversi Consigli di Amministrazione. Il primo in Gea da Marzo 2010 a Giugno 2012 ed il secondoanica dal 30
Giugno 2012 ad oggi.

La relazione si articolera per sezioni:

Sezione 1 — Organi del Consorzio;

Sezione 2 — Informazione e rapporti con i Constirzia

Sezione 3 — Problemi affrontati dal Consiglio di smmistrazione;

Sezione 4 — Rapporti tra Consorzio e Comune di &rde

Sezione 5 — Vertenze legali;

Sezione 6 — Lavori da realizzare per la riqual#ioae del territorio

Sezione 1 — Organi del Consorzio

L’Assemblea dei Delegati
Il 13 Marzo del 2010 i membri del’Assemblea deil&ati, nella prima riunione di insediamento dojfssemblea
Generale del Febbraio 2010, elessero il Consiglidandministrazione nelle persone dei Consorziati.l$ignnio Buri,



Ginetto Lupi, Ivo Monteritu, Diego Montioni, Guido ubanti, Nicola Ceccarossi e Pietro Cantone. Allaagmne
parteciparono n. 45 delegati, dei quali n. 7 péeghe

Subito dopo i delegati elessero Il Presidente agisigjlio di Amministrazione nella persona del $igp Monteriu ed |l
Vice Presidente nella persona del Dott. Ennio BAHa votazione parteciparono n. 46 delegati, dealgn. 7 per
delega.

Elessero quindi il Collegio dei Revisori dei Contlle persone dei Sig.ri Valentino Meduri, Francebtutalipassi e
Fabio Spezia. Alla votazione parteciparono n. 4éghdi, dei quali n. 7 per delega. Presidente adleGio fu nominato
il dott. Fabio Spezia iscritto all’Albo dei Revis@ontabili.

Infine elessero il Collegio degli Arbitri nelle eme dei Sig.ri Andrea Marras, Gianfranco Baldac¥ito Rizzo. Alla
votazione parteciparono n. 46 delegati, dei qualfi per delega.

Dopo la prima riunione d’insediamento, per la redifdegli eletti e per I'elezione del ConsiglioAthministrazione del
Consorzio, del Collegio dei Revisori dei Conti d @»llegio degli Arbitri si sono tenute, sempre clinstesso
Consiglio di Amministrazione in carica, altre quattiunioni del’Assemblea dei Delegati nel 201f¥ tiunioni nel
2011 e due riunioni nel 2012.

Con il Consiglio di Amministrazione eletto il 30 @no 2012, si sono tenute altre tre riunioni. Ibadirdelle riunioni,
tenute dall’Assemblea dei Delegati nel triennio sa&s, sono tutti consultabili accedendo al sito @ehsorzio
WWW.consorziolupetta.itprevia registrazione.

Fino alla riunione del 26 Maggio 2012 i rapport tr Consiglio di Amministrazione e I’Assemblea d@glegati sono
sempre stati di ottimo livello.

Questi rapporti si sono incrinati inopinatamentel IGiugno 2012, allorquando fu recapitata al Carisouna lettera,
firmata da alcuni delegati, con la quale si chiedal Presidente la convocazione straordinaria Aldemblea dei
Delegati con all'O.d.gl) Sfiducia/revoca del Consiglio di Amministrazionearica per palese incapacita di gestione
e continui dissidi interni; 2) Sfiducia e revoca @»llegio dei Revisori dei Conti ; 3) Elezione arlovo Consiglio di
Amministrazione; 4) Nomina dei membri del Colled@ Revisori dei Conti ex art. 18 statuto consertil

A prescindere dalle interessanti analisi che al@wonisiglieri sottolinearono nelle loro immediatéidee di dimissioni,
l'intero Consiglio di Amministrazione il 16 Giugn@012 prese atto della richiesta dei delegati e codv
immediatamente I'’Assemblea Straordinaria dei Delgggr il 30 Giugno 2012. A quella riunione l'inteConsiglio di
Amministrazione si presentd dimissionario poichi iuConsiglieri avevano presentato formali dinniss dalla carica.
In maniera analoga si presentd dimissionario allaiane I'intero Collegio dei Revisori dei Conti.

L'’Assemblea Straordinaria dei Delegati si riuniaglegmente e vi parteciparono n. 50 delegati, dinci9 effettivi e n.
21 per delega. L'Assemblea dei Delegati elesseidvo Consiglio di Amministrazione nelle persone @einsorziati
Nicola Ceccarossi, Guido Duranti, lvo Monteriu, §eeMontioni, Sante Perilli, Pamela Scarponi e Gamto Testa.
Ivo Monteriu fu eletto Presidente e Nicola Ceccar®ce Presidente del Consiglio di AmministrazioieéCollegio dei
Revisori dei Conti fu riconfermato all’'unanimitali@esua interezza.

I momento di divaricazione sembrava, quindi, esss&ato superato in maniera positiva. L’AssemblealiElegati
aveva votato ed eletto il nuovo Consiglio di Ammtrazione ed era emerso anche un forte segnaleodaposizione
quando i delegati avevano eletto all'unanimita it&/Presidente del Consiglio e riconfermato alliingta I'intero
Collegio dei Revisori dei Conti.

Cosi, pero, non era e forse un’analisi piu atteleiacomportamenti tenuti dagli ex-Consiglieri, magletti nella carica,
avrebbe potuto far capire che questi ultimi, in®ead alcuni delegati, non avevano nessuna inte@ziomaccettare
I'esito democratico delle votazioni, né di supefardivaricazioni strumentali sulle quali si eraarooccati.

Segnali anomali, infatti, iniziarono subito a masifarsi: ricomparvero improvvisamente volantini rno di critica
alla gestione del Consorzio e fu diffuso tra i Goagti un comunicato denigratorio nei confrontgtiédmministratori
in carica (come nell'estate del 2011 quando gli Amstratori del Consorzio, compreso il Vice Presittedell’epoca,
si videro costretti a sporgere denuncia per difizoree alle autorita competenti); furono rimessgino notizie prive di
fondamento, alle quali il Consiglio di Amministrame fu costretto a rispondere; ed inizio un gireliacchiere “da
cortile” che dette da discutere ai Consorziati @ghando prendevano il sole sulla spiaggia.

La “stranezza” stava nel fatto che le critiche iwalla gestione del Consorzio (sulle quali nosariebbe proprio nulla
da eccepire, se motivate) erano indirizzate ed ldtite al Consiglio di Amministrazione entrato irica solo dal 30
Giugno 2012!

Con il senno di poi, non possiamo definirla unarsézza dato che il gran finale, preparato con madanta imperizia,
era gia pronto per andare in scena.

Cosi € stato ed alle prime luci dell'alba del 30sip 2012: il sipario si & alzato e sono entrasdana n. 26 membri
dell’Assemblea dei Delegati i quali, capitanatil@atVice Presidente del Consorzio e da un ex-Qgiiesie (ambedue
non rieletti dall’Assemblea dei Delegati del 30 @io 2012), prendendo spunto dal fatto che le riirdell’Assemblea
dei Delegati erano sempre state convocate, a tedniStatuto, in prima e seconda convocazione, bageciso di
riunirsi alle 05:00 di mattina, per strada e dintkeal Campo Sportivo di Lido dei Pini, in primangocazione.

Questi “26” Delegati, ritenendo di essere, tra téiffee presenti per delega, la maggioranza asaafef 51 membri
dell’Assemblea dei Delegati, hanno verbalizzattrégolarita” della loro riunione, hanno stilato @tescritto il verbale
della riunione, facendolo “vidimare” da alcuni “Gamnziati presenti”, e lo hanno di primo mattino apitato al
Consorzio per farlo protocollare.




| “26” non si sono accorti perd che, nella frettacdnteggiare i partecipanti (eppure non avrebloeneuto cedere alla
fretta, visto che la riunione era stata ben orgam& e pure fortunata dato che avevano avuto l5goa di trovare, alle
05:00 di mattina, anche dei Consorziati di passaggposti a controfirmare il verbale), avevanoteggiato due ex-
Delegati gia dichiarati decaduti dall’Assemblea Belegati del 26 Maggio 2012 ed un Delegato mageatrato nella
carica per decisione unanime della stessa Assemidta?6 Maggio 2012. Decisione, va sottolineatoespr
dall’Assemblea dei Delegati proprio su propostaivadd di un Delegato, presente anche lui alla doeiantelucana
dei “267, il quale si guardd bene dal ricordarei adtri Delegati che uno dei conteggiati non avévaquisiti per
partecipare alla riunione, in quanto non facentéepdell’ Assemblea dei Delegati del Consorzio.

Corre I'obbligo di ricordare che alla riunione &8 Maggio 2012 avevano partecipato e votato, pdetadenze e per
il non subentro di cui sopra, sia I'ex-Vice Presitedel Consorzio sia I'ex-Consigliere del ConsmrZQuindi, a
prescindere da ogni previsione statutaria, la onaidel 30 Agosto 2012 era “nulla” per vizio dirffa e carenza di
numero legale. Prova ne sia il fatto che il 22 elire 2012 la riunione dell’Assemblea dei Delegaé regolarmente
tenuta, come previsto, in seconda convocazione.

Ci siamo dilungati su questo avvenimento, cheraénti non sarebbe nemmeno stato menzionato, péedsddetti
“26” non si sono limitati a tentare di raggiungétero obiettivi, non condivisibili ma legittimi, m hanno fatto di piu.
Hanno, infatti, voluto riportare sul loro verbalgtato e sottoscritto dai partecipanti e controfitmnfinanche dai
Consorziati presenti, anche la seguente mozibmedelegati presenti all'unanimita, valutato e gentrato una non
corretta e trasparente gestione del Consorzio, atgue non coerente con i principi di gestione dellga comune
vista, la natura “Pubblicistica del Consorzio” e ondi nell'interesse della totalita dei suoi appantnti, ESPRIME
formale SFIDUCIA all'operato dell’attuale CONSIGLIDI AMMINISTRAZIONE e del suo Presidente, risenasidli
valutare ed eventualmente verificare le eventuggponsabilita degli attuali amministratori.”

E’ vero che viviamo in un Paese dalla memoria cafédie iniziative le piu disparate e dai colpiteiatro a tutti i livelli,
ma c’é un limite a tutto!

Come avrebbe, infatti, il Consiglio di Amministrame in carica non potuto rispondere ad affermazipuili quella
sopra riportata?

Come avrebbe non potuto sottolineare che tuttiliocle avevano approvato la mozione di cui sopaa@igli stessi che
avevano di fatto gestito il Consorzio sino al 3u@io 2012 e che, nel malaugurato caso rispondeasegdta le loro
affermazioni, ne sarebbero comunque direttamesfgoresabili in solido?

Come hanno pensato di poter addebitare, il 30 Ag@81.2,“una non corretta e trasparente gestione del Cor&w,
ammesso che una simile denuncia abbia un ipoteiclume di fondamento, esclusivamente agli Ammiatsti del
Consorzio eletti il 30 Giugno 20127

Che era successo alla memoria dei “26"? Non rio@da piu che, come membri dellAssemblea dei Deledgl
Consorzio, avevano partecipato alle riunioni in @aevano esaminato ed approvato i Bilanci del Caisalel 2010 e
del 2011, oltre a quello di previsione per il 2012?

Come potevano pensare che bastassero quattro dghena pseudo-mozione per tirarsi fuori dalle pi@pr
responsabilita, qualora, lo ripetiamo, ce ne fasaer

Quindi, ricapitolando i rapporti tra il Consiglio Amministrazione e 'Assemblea dei Delegati possessere suddivisi
semplicemente tra “quelli sino al 30 Giugno 20&2quelli dal 30 Giugno 2012 in poi”, data nellaadgié stato eletto
il Consiglio di Amministrazione in carica.

Dovremmo forse analizzare il problema con piu diavii particolari ma, al momento, ci sembra oppaotsottolineare
solo il danno di immagine provocato all'intero Corso da persone che non hanno saputo accettardecbese
dovevano cambiare e che il modo di gestire tutteattévita strategiche ed esecutive, alle quali dn€iglio di
Amministrazione doveva far fronte, non poteva paege portato avanti in maniera artigianale o faneilma doveva
posizionarsi sui livelli di una buona ed accetlpifofessionalita.

Non ci sembra che ci sia altro da aggiungere, ssdtlineare il comportamento di alcuni dei “2@lebati i quali non
hanno mai partecipato di persona a nessuna riudelfidssemblea dei Delegati dopo essere statiiptethe assenti a
tre o piu riunioni dell’Assemblea, senza giustif@anotivo, hanno pensato di ripresentarsi alle idonsuccessive
come se nulla fosse successo; o che, peggio anporasapendo di essere incompatibili con la cadicanembro
dell’Assemblea dei Delegati, come si € poi accertadnno arbitrariamente esercitato tale funzione.

Il Consiglio di Amministrazione

Come gia ben evidenziato sino al Settembre del 20€a&nsiglio di Amministrazione ha portato avangiropri lavori
discutendo al proprio interno, anche in manierargioe, ma trovando sempre soluzioni unitarie rigpei problemi
affrontati. Dal Settembre 2011, invece, i rappalitinterno del Consiglio di Amministrazione hanimiziato a mostrare
un qualche cambiamento.

Infatti, proprio dal Settembre 2011 due membri @ensiglio di Amministrazione, tra i quali il Vicerésidente,
iniziarono a manifestare critiche, non sempre camgibili e talvolta anche immotivate, non riconduici al
comportamento tenuto in precedenza. Tali critick@nunque, non produssero crisi o0 rotture, in qugrgevano
rimanere nella normalita dei rapporti instauraiginterno del Consiglio.

Due cose, pero, erano nel frattempo avvenute. Rtteifmportanti destinati a cambiare profondamdateita e la
gestione del Consorzio.



La prima era avvenuta nel Settembre 2011, quanBbigbiinale di Velletri aveva posto fine a tuttediscussioni e cause
sull'obbligatorieta del Consorzio Stradale Lido &ni “Lupetta”, respingendo in maniera secca ndiva le cause
promosse da alcuni Consorziati morosi. Cause chiatth avevano posto la gestione del Consorzionia vera e
propria situazione di stallo. Nessuno, infatti,|@esarebbe sentita di prendere a cuor leggero idatcignportanti e
costose per la riqualificazione del territorio cortide, in pendenza di un giudizio sulla stessairaatiel Consorzio.

La seconda era il fatto che, all'interno del Colisigli Amministrazione e proprio in relazione akantenza del
Tribunale di Velletri, era emersa la volonta diristurare profondamente la gestione del Consopso traghettarla da
una gestione poco piu che artigianale ad una cobuon livello di professionalita. Per raggiungeate tobiettivo era
stato portato alla discussione del Consiglio illouthe avrebbe dovuto avere e le funzioni che daetovuto svolgere
il Segretario del Consorzio, all'interno di unaustura a carattere pubblico. Il Consiglio di Amnsimazione decise,
prendendo atto di qualche dissenso, che, per poatauon fine la riorganizzazione del Consorzitempi ristretti, era
necessario ricorrere al supporto temporaneo diomsuente di fiducia, qualificato nella gestioné densorzi stradali
ed in grado di proporre soluzioni adeguate alleessita del Consorzio. Necessita che, oltre a caitdael rigoroso
rispetto delle leggi in vigore, dovevano tendermogliere proprio nelle leggi e nelle norme, da tpuebmunali sino a
guelle europee, ogni opportunita ed agevolazioie ait Consorziati ed al Consorzio.

Il Segretario del Consorzio

Una semplicistica interpretazione delle previsistaitutarie aveva portato, nel corso degli anniAgiiministratori del
Consorzio a ritenere che la funzione di SegretdeloConsorzio fosse una funzione meramente esegutisto che il
suo compito, in pratica e per consuetudine, ergeemstato solo quello di “verbalizzare” le riuniadel Consiglio di
Amministrazione o, quando necessario, quelle defiggnblea dei Delegati. In ragione di cio si & sempenuto
normale affidare tale funzione al responsabile’d#itio di Segreteria del Consorzio, nella convimize che tra le sue
mansioni rientrasse anche il compito di prenderta o quanto discusso nel corso delle riunioni, jpeir redigerne i
verbali ed attuarne le deliberazioni.

Il Consiglio di Amministrazione ha invece presomathe le funzioni del Segretario del Consorzio potevano essere
collocate tra quelle di natura esecutiva ma andaw@rrettamente ricollocate tra quelle di livelloigenziale. In
guanto in capo al Segretario del Consorzio andazaoollocarsi tutte le responsabilita relativeadplicazione delle
decisioni prese dai vari Organi del Consorzio, eolthe lindividuazione di proposte, soluzioni, pragmi ed
interventi, non solo di natura organizzativa maratiptto gestionali, in grado di far fronte allecessita complessive
del Consorzio ed a quelle attinenti alla tutelalide@geressi dei Consorziati. Proposte, soluzigmipgrammi ed
interventi da sottoporre ovviamente all’analisiadid decisione degli Organi deliberanti.

In ragione di quanto sopra, il Consiglio di Ammingzione ha ritenuto quindi, visto che lo Statutm rirapponeva
ostacoli al riguardo, di affidare, nella seduta 2&lAprile 2012, in via temporanea e sino al rirmalegli Organi, le
funzioni di Segretario del Consorzio ad un membeb @onsiglio, il Sig. Diego Montioni, in quanto possesso di
competenze professionali idonee per svolgereuakibni e disponibile ad espletarle sino al terndeémandato.

Ne consegue che il futuro Consiglio di Amministca® dovra provvedere, in tempi brevi, al bandoljaéidamento
delle funzioni di Segretario del Consorzio ad uof@ssionista, competente e con esperienza, in giath fronte, a
tutti i livelli, alle necessita dei Consorziati eldConsorzio.

Il Collegio dei Revisori dei Conti

Il 13 Marzo del 2010 i membri del’Assemblea deil&mti, come gia ricordato, elessero il Collegid Revisori dei

Conti nelle persone dei Sig.ri Valentino Meduri,aftesco Mutalipassi e Fabio Spezia ed il 30 Giugaa2

riconfermarono all’unanimita la loro piena fidueintero Collegio ed al Presidente del Colledidatt. Fabio Spezia.
La fiducia riconfermata all'intero Collegio dei Rswri dei Conti trae giusta motivazione, voglianudtslinearlo, dalla
competenza e dalla professionalitd profusa da ituttioi membri, per la tutela degli interessi dein€orziati e del
Consorzio.

Al Collegio va riconosciuto il merito di aver comsi¢o, attraverso una puntuale opera di verificaostrollo degli atti

del Consorzio, una revisione del Bilancio in mo@mpre piu trasparente, specie per quanto attidaesaplicita di
lettura ed alla comparabilita delle singole vodiaBcio che, proprio in base a tali caratteristichaliventato leggibile
per tutti i Consorziati che ne hanno presa visioih@hanno scaricato dal sito internet del Consorzi

Il Collegio degli Arbitri

Il 13 marzo del 2010 i membri del’Assemblea deiddati, elessero il Collegio degli Arbitri nelle isene dei Sig.ri
Andrea Marras, Gianfranco Baldacci e Vito Rizzo.

Va sottolineato che il Collegio degli Arbitri nonésmai formalmente riunito dal momento del suediamento e sino
ai nostri giorni. Cosa questa che potrebbe indareredere che problemi non siano mai emersi e oheigsi sia

vissuto un triennio di tranquillita.

Purtroppo cosi non é stato! E’ vero che nessun @aigdo si € mai rivolto formalmente ed in prinséanza al Collegio
degli Arbitri per trovare una soluzione ai proproplemi, ma € altrettanto vero che i Consorziatiparticolare quelli



che contestavano la legittimita e I'obbligatoriei&l Consorzio, hanno percorso tutte le strade giadé possibili per
tentare di far valere le loro tesi e continuar®@a pagare i contributi al Consorzio.

Sezione 2 — Informazione e rapporti con i Consotria

L’informazione ed il sito internet del Consorzio

Il Consiglio di Amministrazione, sin dal suo insaatiento, si € posto il problema dei rapporti corohébrziati. La
comunicazione tra I’Amministrazione ed i Consorizéat stata sempre carente, sporadica o solozistitale, come in
occasione delle convocazioni per le Assemblee Gdinerbisognava porvi rimedio.

Si e pensato a pubblicazioni o volantini e si ehaenaperato in tal senso ma, alla fine, si & dedi®ola cosa piu urgente
da fare era dotarsi di un sito internet e cosatost

Un Consigliere € stato incaricato di approntarsitd internet del Consorzio ed il sito lo abbiamealizzato, sia per
dotarci di uno strumento veloce di informaziondseper tentare di fare del Consorzio Lido dei Rinpetta una “casa
di vetro”.

Rendere il sito un’efficace strumento di informamae formazione € un obiettivo che stiamo ancorsggeiendo, ma la
“casa di vetro” I'abbiamo realizzata!

Prova ne sia il fatto che gran parte delle contémta mosse, negli ultimi tempi, dai ConsorzialiAnministrazione
del Consorzio hanno preso spunto proprio dall'andkii documenti che abbiamo messo in rete!

E contestazioni a parte, alle quali delle risposteio state e saranno date, l'aver cercato di reettigita la
documentazione del Consorzio in rete € stato p@oilsiglio di Amministrazione un fatto di grandéevanza e di
vanto.

Adesso, i Consorziati che lo vogliono possono egsarsi del Consorzio e capire quello che si stanfio in maniera
diretta e non, come avveniva prima, solo attraversslo che veniva loro riferito da altri, magasis poco prima delle
Assemblee Generali per il rinnovo degli Organigtad.

L'obiettivo €, e rimane, quello di poter metter@agi in tempo reale, tutta 'attivita del Consoraiorete, in maniera
tale che ogni Consorziato possa avere un accessttodi qualsiasi informazione ritenga utile.

La prossima Amministrazione dovra proseguire sistgustrada per cogliere tutte le possibili occagien coinvolgere
i Consorziati sulle problematiche del nostro Comgxnr

| rapporti con i Consorziati

Il rapporto con alcuni Consorziati ha segnato amobenenti difficili, come quando nel Settembre 201Consiglio di
Amministrazione si vide costretto a denunciare plche avevano diffamato non solo il Consiglio matee gli altri
Organi del Consorzio.

Non rientra, pero, tra i momenti difficili, I'iniattiva di circa 500 Consorziati che, tramite unaodta di firme, hanno
chiesto di recente la convocazione di un’Assemi3#aordinaria per discutere il seguente OdRBesentazione ai
Consorziati e richiesta chiarimenti al Consiglio Aimministrazione, con riferimento a numerose vegtiRilanci 2010
e 2011 non chiaramente motivate e/o anom@kfjnizione e chiarimenti sull’Attivita Consortil@ossibilita di accesso
agli atti (L.241/90) da parte dei Consorziati; Sia€onvenzione con il Comune di Ardea e nuovi spilugarie ed
eventual

Il primo punto indicato al’lOdG non ci &€ sembratopdco conto, sia perché riferito all'operato di Aimistratori di
un’lstituzione a carattere pubblico, soggetti peoahl controllo di un Collegio dei Revisori dei @ sia perché ci
sembrato perlomeno anomalo proporre un punto daenajla sua proposizione, contiene un giudizidmetnegativo
su quello che si dovrebbe discutere.

La richiesta di cui sopra & stata formalmente priaga e consegnata al Consorzio da quattro Coiasiof8i Settembre
2012, unitamente alle lettere di n. 496 Consoramticati in un elenco riepilogativo allegato, edtata regolarmente
protocollata. Le n. 496 singole lettere, sottoseritlai Consorziati, riportavano tutte la medesirichiesta di
convocazione di un’Assemblea Generale Straordirdaidgenersi il 26 Agosto 2012 e tutte il medesimai@e del
Giorno da discutere in Assemblea.

Successivamente, dopo un’attenta analisi, il Cdinsiti Amministrazione ha risposto, al primo deiagmo Consorziati
che avevano consegnato le lettere. |l testo delfsta € stato pubblicato sul sito del Consorzibido desidera puo
leggerla ma, in questa circostanza, ci preme @persolo un passo della lettera, quello in cuigbadito che & nella
piena e indiscussa facolta dei singoli Consorzaiticare gli amministratori del Consorzio. Quanduero, tale facolta
si manifesta attraverso affermazioni e giudizi,idserire finanche in un ordine del giorno di un’Assblea Generale,
quali “Richiesta chiarimenti al Consiglio di Ammstiazione, con riferimento a numerose voci deiBild2010 e 2011
non chiaramente motivate e/o anomale”obbligo per i firmatari avvalorare tali affermani e giudizi con prove
dirette e sostanziali al fine di garantire I'onoridita e la professionalita di ogni singolo membreldConsiglio di
Amministrazione, a maggior ragione quando i firmataono ancora membri dellAssemblea dei Delegati d
Consorzio che hanno discusso ed approvato i Bil20di0 e 2011 o che sono stati, sino a qualche feedeanche
membri con cariche di responsabilita all'internol @onsiglio di Amministrazione del Consorzio”

Ci auguriamo che il Consorziato in indirizzo ablidormato i n. 496 firmatari della risposta del Gagiio di
Amministrazione. Da parte nostra abbiamo, comungteuto utile darne notizia anche in questa ieltsz




Sezione 3 — Problemi affrontati dal Consiglio di Amnistrazione

La riforma dello Statuto

La riforma dello Statuto & un problema che si fr@sda tempo all'interno del Consorzio, per vaoitivi.

Alcuni di questi motivi si fondano sull'assunto chisognava modificare lo Statuto per far entral@dmune di Ardea
nella gestione del Consorzio. Fatto questo nedesgar obbligare il Comune di Ardea ai versamentiwli di Legge
per la manutenzione delle strade del Consorzio.

Altri ancora, quelli piu reali e concreti, ritengpgiusto eliminare dallo Statuto le lungaggini lregiche dalle quali &
afflitto, senza perod modificarne gli scopi.

Il Consiglio di Amministrazione ha, quindi, affr@tb subito questo problema ed ha dedicato i primitgo mesi della
gestione proprio allo studio della riforma statistar

Fu istituita una Commissione tecnica, della qualee¥ano parte l'allora Vice Presidente e due Cdimsigche piu
volte si & confrontata con I'intero Consiglio di Amnistrazione per mettere a punto la bozza deitema. Alla fine il
lavoro di revisione é stato portato alla discussidell’Assemblea dei Delegati che, nella riunioeé 3l Luglio 2010,
ha approvato, con un solo voto contrario e nesstenato, una prima bozza di riforma dello Statuto.

La bozza di riforma dello Statuto prevedeva lagmpazione e la presenza del Comune di Ardea fingluitOrgani del
Consorzio ed il Consiglio di Amministrazione ne imwuna copia al’Amministrazione comunale, facemderimento
alle previsioni contenute nel Protocollo di Intesigulato con il Comune nel Febbraio del 2010.

Il possesso di una bozza di riforma dello Statuiasortile, approvata dall’Assemblea dei Delegatisenquindi il
Consiglio di Amministrazione in condizione di riaswe, su basi piu concrete, il confronto con il Gom di Ardea per
tentare di portare a soluzione il problema dei Gouti che, per legge, I'’Amministrazione comunaleve versare
annualmente al Consorzio.

Il Regolamento sul funzionamento del Consiglio dmninistrazione

Il Consiglio di Amministrazione, nell'intento di parare tutti i cavilli legali e le contrapposiziostrumentali e nel
fermo convincimento che doveva essere posto iresgalcosa di concreto per mettere il Comune dieArdi fronte
alle proprie responsabilita, in data 25 Agosto 2012 deliberato ed adottato un propriBegolamento sul
funzionamento del Consiglio di Amministrazione @ansorzio Stradale Lido dei Pini Lupetta, Ente pidab
riconosciuto con Atto della giunta provinciale amistrativa di Pomezia del 26/3/1956 n°144, in atioae dello
Statuto deliberato dal’Assemblea Generale dei €@mnsorziati nella seduta del 25/10/1986 ed apptovdal

Comitato regionale di controllo della Regione Lazmn atto n° 60 del 13/3/1987”

Il Regolamento, come era nelle previsioni del Cglitsi ha consentito al Sindaco del Comune di Ardkedt. Luca Di

Fiori, regolarmente invitato, di partecipare a pi¢itolo alla riunione del Consiglio di Amministiane del Consorzio
del 31 Agosto 2012. La partecipazione del Sindadavari del Consiglio di Amministrazione, ripetutelle riunioni

successive attraverso la presenza di un membr@ateiglio Comunale delegato ed anche del Vice Smdk Ardea,
(ne abbiamo dato ampio resoconto in un nostro caratmpubblicato sul sito del Consorzio) ha sanaita svolta di
grande rilievo nei rapporti tra il Consorzio e€Cidbmune di Ardea.

Ne diamo atto, con soddisfazione e rispetto, ah@igindaco dott. Luca Di Fiori.

Ora ci attendiamo dal Comune di Ardea atti congueti la definitiva stipula della Convenzione tr&Cibnsorzio ed il
Comune.

Il Regolamento per I accesso ai documenti ammirngdivi del Consorzio

Nel solco della trasparenza tracciato rientra arlctieegolamento per I'esercizio del diritto di accessiodocumenti
amministrativi del Consorzioapprontato dal Consiglio di Amministrazione e bleiato nella seduta dell’8 Settembre
2012.

Il Regolamento ha disciplinato, ai sensi della leegg 241 del 07.08.1990 e successive modificazdrintegrazioni,
I'esercizio del diritto di accesso ai documenti aimigtrativi adottati o detenuti stabilmente dal Gorzio Stradale Lido
dei Pini “Lupetta” ed ha riallineato ai criteri ldigge le scarne previsioni statutarie.

La ristrutturazione organizzativa del Consorzio

La ristrutturazione organizzativa, avviata dal Ggle di Amministrazione, ha interessato tutta lastjone del
Consorzio, dalla riorganizzazione della Segretalia gestione dei flussi in entrata ed in uscit@]'arario di lavoro

all'apertura dell’Ufficio ai Consorziati; dal riongo del Catasto consortile all’'avvio del censimedts Consorziati e
degli immobili presenti sul territorio consortildall’elaborazione dell’elenco dei Consorziati mare’elenco dei

Consorziati evasori, quelli cioe che pur essentidati di immobili non ne hanno denunciato il passeal Consorzio;
dalla revisione di tutti i contratti stipulati corerzi all'applicazione puntuale delle previsiatilegge per I'affidamento
dei lavori, specialmente quelli da mettere a garabfica, secondo le norme nazionali ed europedi quello per il

completamento e rifacimento dell'impianto di illumzione e di videosorveglianza del territorio deh€brzio.



La riorganizzazione della Segreteria

E stata avviata una profonda riorganizzazione d#itio per cercare di renderlo un punto di forzel €onsorzio e
farlo uscire da uno stato di inefficienza che nempetteva di dare risposte rapide e concrete as@arati.

Si sta ancora lavorando per incrementare, con eastge, il livello professionale del personaldedih; per impostare
un sistema di archiviazione moderno e non basateguole personali, che aveva come conseguenzastoige delle
pratiche, in entrata ed in uscita, demandata péiésnza dell'unica impiegata. Sono stati intradtpporti e strumenti
informatici, efficienti e collegati tra di loro, ® sta procedendo all’eliminazione di programmsaitware modificabili
solo da parte di personale tecnico esterno al Goitso

La riorganizzazione dell’'Ufficio del Consorzio, asta verso la fine del 2011, ha permesso, conlifat di nuovi
programmi, di aggiornare, come gia detto, I'elemt Consorziati morosi e di scoprire insospettaBitinsorziati
evasori totali. L’elenco dei Consorziati morosi@nsultabile presso I'Ufficio del Consorzio, a riebia e nel rispetto
delle regole sulla privacy, solo da parte dei Cariati.

L'aggiornamento del Catasto Consortile

Questa € un'attivita fondamentale per I'Amministnag del Consorzio in quanto garantisce che lartipane delle
spese avvenga su "tutte" le proprieta presentiestitorio consortile in conformita ai criteri dipartizione approvati
dagli Organi competenti.

Purtroppo, l'attivita di controllo & rimasta sosp@er anni ed il Catasto Consortile ha mantenutohain presenza di
un notevole sviluppo immobiliare sul territorio débnsorzio, quasi lo stesso numero di unita imniiprese a
riferimento per il calcolo del contributo consaatil

Il Consiglio di Amministrazione ha deliberato dicemte di provvedere, in via autonoma e preliminaceun primo
rilevamento diretto, per 'adeguamento degli arghilie ha riguardato in primis tutti membri degligani statutari, con
esiti imprevisti. Tale rilevamento preliminare atstdemandato alla supervisione di un Consigligee poi affidarlo ad
un tecnico accreditato che lo possa effettuaredaniena esaustiva e rilasci al Consorzio una regqglarizia asseverata
all'esito del controllo stesso.

Il recupero dei contributi dei Consorziati morosi

Le Amministrazioni precedenti hanno lasciato liakétin modo inaudito le morosita dei Consorzianza far nulla per
recuperarle o, quantomeno, mettere in mora glisstesn azioni legali. Basta ricordare che nel 28040 andate
prescritte le annualita morose in essere dal 1999up ammontare complessivo di circa € 125.000. Antare
complessivo che, comunque, deve essere riverddatal Esattore dell'epoca (che lo aveva a suo teaqrreditato al
Consorzio), salvo prescrizione.

Per quanto riguarda, invece, il recupero dei cbutij dovuti, a partire dall'anno 2000, da un gropmnsolidato di
Consorziati morosi, € stato necessario intraprendea serie di attivita legali, purtroppo ignordidle precedenti
Amministrazioni.

L'attivita per il recupero di tali crediti ha compato un incremento considerevole dei costi suhiilo del Consorzio.
Costi che hanno sottratto risorse da destinareraizs ordinari.

Inoltre, trattandosi di un’attivita di recupero dité che richiede tempi lunghi e molto impegno,csdh poco ha iniziato
a dare significativi risultati.

Il nostro auspicio € che il futuro Consiglio di Armistrazione continui su questa strada, fino adnate il massimo del
recupero possibile, per tutelare i legittimi intsiedei Consorziati, i quali, in caso contrariorebdero nuovamente
costretti a pagare di piu per quanto non versat&€dasorziati morosi.

In Italia tutti ci indigniamo per gli evasori fisgaperché ci costringono a pagare piu tasse, aédsa maniera come
Consorziati dobbiamo indignarci per i Consorziatidrosi”, perché anche loro “ci mettono le mani asda” e ci
costringono a pagare piu del dovuto.

Esempi di accollo delle somme dovute dai Consaraiabrosi” gia ce ne sono stati tanti in passatb@ensorzio ed il
Consiglio di Amministrazione ha verificato, in mterial problema delle morosita per consumi di acdagparte di
alcuni Consorziati morosi fino al 1999, I'avvenuisoluzione, nell'anno 2000, del debito con la 8txildro Gas
attraverso una "transazione" pari a Lire 305.000.@firca € 160.000), pagata all'epoca con i sokli @onsorziati.
Quelli NON morosi, ovviamente!

| canoni di affitto per la Sede del Consorzio

Un discorso a parte andrebbe fatto sui canoni cidmne della sede che hanno comportato sino adurggspesa
complessiva di circa € 400.000. Spesa che, seéZmdta altrimenti, avrebbe consentito di avere sede migliore, piu
funzionale e soprattutto di "proprieta” del Consmrad un costo forse anche inferiore, e di mdiigpetto a quanto
versato per affitto nel corso degli anni.

E’ utile che la prossima Amministrazione affrontfisolva questo problema in maniera definitiva eofavole per gli
interessi dei Consorziati.



| rimborsi spese per la partecipazione alle riunioglegli Organi del Consorzio

L'’Assemblea dei Delegati nella riunione del 13 ®©t®2012 ha approvato a maggioranza, con solosati 8ontrari, la
proposta del Consiglio di Amministrazione di mockfie il valore del rimborso spese, erogato a tuttembri degli
Organi consortili, per la partecipazione alle ramj portandolo dal rimborso forfettario di € 2580iunione, soggetto
poi alla tassazione personale, all'erogazione diwomo benzina di € 15,00 a riunione.

Nella stessa riunione ’Assemblea dei Delegati fyaravato a maggioranza, con un solo voto contréaiproposta del
Consiglio di Amministrazione di rinuncia da parigudti i membri del’Assemblea ai compensi pemire 2011.

La decisione di abbattere od annullare il costorideborsi per la partecipazione alle riunioni demijani statutari deve
essere considerata solo un piccolo sacrificio arfawdel Bilancio del Consorzio. Un piccolo sacidiche sottolinea
che l'assumere impegni di lavoro per la gestione asdministrazione del Consorzio € esclusivamente una
manifestazione volontaria.

Sezione 4 — Rapporti tra Consorzio e Comune di A&xde

| rapporti con il Comune di Ardea

Il confronto con il Comune di Ardea, sul problerma dontributi annuali da versare al Consorzio, aanai stato facile.
Tante sono state le promesse fatte dagli ammitostraomunali ai Consorziati ma nulla di concretcstato mai

ottenuto.

Al punto che il Consiglio di Amministrazione del @sorzio decise, nel 2008, di effettuare nei cortfrdal Comune
una "Richiesta di rimborso e risarcimento per mencantributo” e poi, nel 2009, di sporgere una Dea-Querela
alla Procura della Repubblica di Velletri per "Mateversamento del contributo di legge" nei cortirdal Comune di
Ardea (il giudizio & ancora pendente presso il dmdde), per costringerlo a versare i contributiedige dell’anno 2009
e quelli dei dieci anni precedenti al ricorso.

Queste iniziative del Consiglio di Amministraziopertarono ad un primo risultato il 20 Febbraio 2040ando il

Sindaco del Comune di Ardea Dott. Carlo Eufemileresidente del Consorzio Sig. lvo Monteriu satt@sero un
Protocollo di Intesa propedeutico alla stipulaa€&bnvenzione tra il Comune ed il Consorzio.

| contributi che il Comune di Ardea deve versare@bnsorzio

In questa circostanza va fatta, una volta per,tdaénitiva chiarezza su due argomenti molto discul primo, relativo
ai contributi che il Comune di Ardea deve per keggrsare annualmente al Consorzio. |l secondativel alla

Convenzione che dovrebbe essere stipulata trans@uaio ed il Comune di Ardea.

| contributi che il Comune di Ardea deve per leggesare annualmente al Consorzio sono obbligatstalgliti da una
legge del 1918. La legge obbliga il Comune a versaiConsorzi Stradali Obbligatori come il nostioa percentuale
minima del 20 % e massima del 50 % rispetto alksehe ogni Consorzio sostiene annualmente peanatenzione
delle strade del proprio territorio.

La Convenzione tra il Consorzio ed il Comune

La storia ci costringe a ricordare che il Consargia nel 2005, propose una Convenzione al Comuiedia per la
cessione delle Reti del Consorzio (strade, fogoguedotto ed illuminazione), ma che la stessa veifintata dal
Comune.

Successivamente, il Comune, dopo la stipula detoPolio di Intesa del 2010, ha poi proposto una koaza di
Convenzione che, nella sostanza, non conteneva muitsin pil rispetto a quanto previsto dallagegma obbligava il
Consorzio a prendere impegni certi, quali 'abbam@alella vertenza giudiziaria o la modifica strutaés dello
Statuto, per avere un contributo che, oltretutiyelsbe stato erogato dal Comune solo se il sundiido avesse
permesso.

Chiariamo subito che la Convenzione, che dovrelsisere stipulata tra il Consorzio ed il Comune dies, non ha
nulla a che vedere con I'obbligo del Comune a versmnualmente al Consorzio la percentuale miniela28 %
rispetto alle spese che il Consorzio spende ogmb grer la manutenzione delle strade. Essa ha coomo sjuello di
“disciplinare i rapporti tra il Comune di Ardea #dConsorzio Lido dei Pini Lupetta al fine di defia i reciproci diritti
e obblighi rispetto allo scopo costitutivo del Cormo”. Prova ne sia il fatto che nel Protocollolaiesa il Comune di
Ardea ha specificato che é sua intenzione, in dastipula della Convenzione, “di accordare unaeetuale superiore
al minimo di legge (20 % ndr)”.

Relazionare i Consorziati sugli incontri intrattéindopo la stipula del Protocollo di Intesa corCidmune di Ardea a
tutti i livelli, o sui rapporti epistolari, 0 sulle-mail scambiate con il Segretario Comunale detita, per definire il
testo della bozza di Convenzione, equivarrebbecadpare oltre la meta di questa relazione. A ndenalencare tutte
le riunioni che la Commissione per la riforma deBtatuto ha tenuto e tutte le modifiche che é stattretta ad
apportare al testo approntato, per tentare di stastanza alle previsioni del Protocollo di Inte€a.esimiamo dal farlo,
per non tediarvi ulteriormente.



Sezione 5 — Vertenze legali

Le vertenze legali promosse dai Consorziati

Il Consiglio di Amministrazione é stato costrettbafrontare una valanga di ricorsi e cause, clieepamo definire'il
contenzioso sulla legittimita del Consorziofjortate avanti da Consorziati morosi che mettevamodubbio
I'obbligatorieta dell'appartenenza al Consorzioiedonseguente pagamento delle quote consortifhpse ricadute
sulle spalle dei Consorziati che pagano ordinatéendm sentenza del Tribunale di Velletri del 2@&ldefinitivamente
chiarito a tutti i ricorrenti che il nostro € un ®@wrzio di strade vicinali, legalmente costituigermanente ed
obbligatorio e, quindi, Ente a carattere pubblico.

Le cause ed i ricorsi dei Consorziati morosi haooimportato considerevoli costi in spese legalitraehdo importanti
risorse ai servizi, ed hanno di fatto rallentatguasi totalmente bloccato I'attivitd ordinaria eastdinaria per la
riqualificazione e dell'intero territorio consosil

Le cause con i Consorziati morosi

Nel Settembre 2011 é stata emessa dal Tribunaleltri la sentenza che ha spazzato via tutteokdfutazioni sulla
legittimita ed obbligatorieta del Consorzio Stradkido dei Pini “Lupetta” e tutti ne hanno dovutiepdere atto, salvo
alcuni Consorziati morosi che, per tentare ancéraod pagare le loro quote correnti ed i cospiauetsati, hanno
ritenuto opportuno ricorrere in Cassazione. Cosgtido hanno costretto il Consiglio di Amministramoa difendere
anche in Cassazione gli interessi dei Consorzietiché si tratta proprio degli interessi diretti @ensorziati i quali
sono costretti a pagare, di tasca propria, quotggimeate a causa dell'incremento delle spese legaisate dai ricorsi
dei Consorziati morosi.

Ma basta leggere le motivazioni, pubblicate su si¢l Consorzio, con le quali il P.M., della Prac@enerale della
Repubblica presso la Corte di Cassazione, chieddac@orte di Cassazione a sezioni unite dichéagilirisdizione del
giudice tributario, per rendersi conto che il remin Cassazione di alcuni Consorziati morosi fnitecessere giudicato
come una manovra dilatoria e priva di fondamentwidjico.

La Corte di Cassazione a sezioni unite si riungadeliberare sul ricorso dei Consorziati morogblGennaio 2013. Se
la delibera della Corte di Cassazione sara favéeeaioConsorzio, lo stesso dovra rivalersi nei comti dei ricorrenti
non solo per le spese sostenute in giudizio maeapen i maggiori oneri per spese legali fatte rradsu tutti i
Consorziati per iniziative legali prive di fondanien

Cio in quanto i Consorziati morosi colpiscono dadteri Consorziati che pagano regolarmente i cbatri Una prima
volta li colpiscono quando li costringono a fararico dell'incremento delle quote annuali dei citmiti ed una seconda
volta li colpiscono quando costringono il Consoraidifendere i diritti dei Consorziati in tuttiivelli di giudizio, con
notevole incremento delle spese legali.

Per assurdo, tutto questo stato di cose potrebtieassere sopportato, visto che viviamo in uroStadiritto, quello
perd che é diventato incomprensibile & che i Caiathrmorosi continuino a criticare la gestione @ensorzio e che ci
sia ancora qualche Consorziato disposto ad ascoMéa questi ultimi sanno di che importi e di chére stiamo
parlando? Stiamo parlando di circa € 230.000 fiiesrcizio 2011! Se lo vogliono, possono prendésione presso
gli Uffici del Consorzio dell’elenco dei Consordiatorosi, previo accertamento della loro qualifit&Consorziati e nel
rigoroso rispetto della privacy.

Le vertenze legali ereditate

A tutte queste cause dobbiamo aggiungere quellgppotremmo definiregil contenzioso ereditato; cioé la somma di
vertenze, decreti ingiuntivi e richieste di risanento danni portate avanti da soggetti terzi coilt@onsorzio, una
delle quali ammontava a circa € 516.000. Il Consigli Amministrazione, coadiuvato dai legali di dica del
Consorzio, € riuscito a portare a soluzione pasitivcontenzioso ereditato; attraverso transazioni od accordi in via
bonaria che hanno ridotto quasi a zero gli effeggjativi di tali cause o vertenze. Purtroppo stessiscora una vertenza
di grande rilevanza, sulla quale abbiamo ottenatoisultato positivo in relazione all’acquisizioaebitraria ed abusiva
di una porzione pubblica del territorio consortila parte di un Consorziato, per la quale siamo rancostretti a
proseguire nell'azione legale, con notevole aggrai costi, in quanto il soccombente é ricorsGassazione.

Le azioni, comprese quelle legali, promosse dal Smzio

Non possiamo, pero, sottacere sulle azioni, veet@ningiunzioni, promosse dal Consiglio di Ammiragione. Azioni
che potremmo definiréll contenzioso attivo’, quali quella contro I'occupazione abusiva delsgonsortile (ricordate
il mercatino del venerdi, tenuto sul nostro teriitp per il quale il Comune di Ardea faceva pagretassa per
occupazione del suolo pubblico agli ambulanti?potm uno Stabilimento balneare che pur non essersdaliato sul
territorio consortile ne usa le strade. Vertengelté tutte positivamente a favore del Consorzio.

O quella, forse la pit importante di tutte ed aacpendente come gia ricordato, promossa contronh@e di Ardea
per il pagamento al Consorzio dei contributi miniilegge (il 20 % delle spese annuali per la mamzibne delle
strade consortili) anche per i dieci anni precedamicorso.

Vertenza che ha comunque portato il Consiglio dirdimstrazione, nelle more del giudizio, ad emetteee il 2012
una cartella esattoriale di € 43.000 nei confrdetiComune di Ardea.



Sezione 6 — Lavori da realizzare per la riqualifmiane del territorio

Il completamento ed il rifacimento dell'impianto diluminazione e la video sorveglianza del territordel Consorzio

I Consorziati quando parlano dellimpianto di illutmazione del territorio consortile fanno sempresnithento alla
fatiscenza dell'impianto, al fatto che spesso aclampade sono spente o al fatto che i lampioniswm posizionati
in maniera da rendere agevole il passaggio ednhtaare sulle strade senza correre il pericoladice.

Quasi nessuno, invece, parla del fatto che I'impiadi illuminazione deve essere completato, cioepdeblema di
moltissimi Consorziati i quali hanno le proprie takioni in strade del tutto o parzialmente privel'idgpianto di
illuminazione, i quali pagano regolarmente i cdniti anche per un servizio del quale non usufruieco

Abbiamo voluto iniziare in questo modo la trattamalel problema dell'impianto di illuminazione peécci € sembrato
giusto rappresentare la situazione complessivafgsecomprendere a tutti i Consorziati che il pesbh non € solo
quello della scarsa illuminazione o delle lampa@ecdmbiare. Il problema del completamento e dalciifiento
dell'impianto di illuminazione va avanti da coshta tempo, ed ha subito tanti “stop and go”, altpurhe in molti
Consorziati si & radicata la convinzione che tugi® ancora da discutere e decidere. Per cui ci reemiusto
rammentare quello che i Consorziati hanno gia de@squando lo hanno deciso, ma ci sembra alttetginisto e
necessario relazionare su quello che il Consiglidndministrazione ha gia fatto e quello su cui dovno esprimersi in
futuro i Consorziati.

Il 23 Luglio del 2011 si é tenuta un’Assemblea Galedei Consorziati che al 2° e 3° punto all'oediel giorno
prevedeva di discuterémpianto di illuminazione stradale: decisione irenito; Impianto di video sorveglianza del
territorio Consortile: decisioni in meritoL’Assemblea, basta andarsi a rileggere il Verlukka stessa pubblicato sul
sito, non ando nel migliore dei modi. In molti,atif, interpretarono male il contenuto di quell@ch doveva discutere,
forse proprio a causa dellimpostazione dello stessdine del giorno, anche se il Presidente aveyagato
chiaramente di cosa si stava discutendo. Altri forduorviati dalla presentazione di una mozionetata e poi
formalmente ritirata, che recitava testualmetfi#ozione relativa ai 2 punti all’ordine del giornoSi chiede la
sospensione della votazione in attesa che primarayar la modifica dello statuto'Risultato, I’Assemblea si concluse
su proposta del Presidente, con I'impegno a riaggisi di li ad un mese od in altra data possilségiza prendere atto
di quello che si doveva fare concretamente e cilgeitiere il metodo di ripartizione delle spese ¢ehnipi sui quali
diluire le quote per il completamento ed il rifaginto dell’impianto di illuminazione del Consorzio”.

Anche se il Presidente lo aveva ripetuto chiaramem corso dell’Assemblea, in molti non rammentavahe la
decisione di completare I'impianto di illuminazioam gia stata deliberata nel’Assemblea Geneml€dnsorziati del
19 Febbraio 2006.

Il Consiglio di Amministrazione prese atto dellanctusione dellAssemblea ma, soprattutto prese dittle
puntualizzazioni di alcuni professionisti, I'arcdtito Dominici e l'architetto Ceccarelli, nostri Gamiziati, i quali
avevano analizzato il progetto per il completameadoil rifacimento dell'impianto di illuminazione Be avevano
chiesto I'aggiornamento per adeguarlo alle norneatilgenti e portarlo quindi a gara pubblica. Inaltrali Consorziati
sottolinearono che il progetto doveva essere iategper quanto atteneva all’ottimizzazione dei comisenergetici e
che, da parte loro, erano disponibili ad offrirgiibprio contributo per seguire tutto I'iter necass per approntare ed
awviare la realizzazione dell'opera.

Il Consiglio di Amministrazione prese atto dellasmbnibilita di tali Consorziati e successivamemteohvoco per la
costituzione di una Commissione tecnica alla qa#fidare il compito di ricercare un professionid&anominare come
Responsabile Unico del Procedimento (RUP). L'8 Ma2912 il Consiglio di Amministrazione nomin0, stoposta
della Commissione tecnica, I'architetto Stefanod2eelli RUP per il completamento ed il rifacimenfell’'lmpianto di
llluminazione del Consorzio. L’architetto Ceccarelfido poi all'Ing. Alberto D’Ascanio la realizzzone del Progetto
di massima per I'lmpianto di llluminazione. Il Pettp di massima € stato completato e consegnattmdaD’Ascanio
al Consorzio nell'estate del 2012. Il Consiglio Alinministrazione, dopo aver sentito, unitamente BIPRed alla
Commissione tecnica, l'illustrazione del Progetiardissima da parte dell'lng. D’Ascanio, lo ha ritémidoneo alle
necessita del Consorzio ed ha chiesto all'lng. B&so di proseguire il lavoro per I'elaborazione @ogetto
definitivo.

Nel contempo il Consiglio di Amministrazione si &iato per richiedere il finanziamento dell'opetta parte della
Cassa Depositi e Prestiti, che & abilitata a firmezlavori per importi elevati, a tasso agevolatper una durata
minima di almeno cinque anni, agli Enti a caratteubblico quali Il Consorzio. Il finanziamento darfe della Cassa
Depositi e Prestiti porterebbe a ridurre le quateuali a carico di ogni singolo consorziato perrdalizzazione
dell'opera ed a diluirle in pit anni, in modo dadere piu agevole il pagamento di dette quote.

Il Consiglio di Amministrazione ha elaborato alcpreposte, relative al piano di riparto delle spelsesottoporre alla
decisione dell’Assemblea Generale dei Consorziaé, ha ritenuto che tale compito dovesse esserentiimalla
prossima Amministrazione del Consorzio, non riteftegiusto che I’Assemblea Generale si esprima supuoposta di
ripartizione delle spese elaborata da un’Ammingtnae uscente. Sara quindi la futura Amministragi@nproporre i
criteri di ripartizione della spese tra i Consotizier il completamento ed il rifacimento dell'ingpito di illuminazione.
Va sottolineato che il bando per I'appalto dei layzer la realizzazione dell'lmpianto di illuminazie del Consorzio
dovra essere depurato dalla presenza di un Attcadsazione, con riconoscimento della prelaziorrel pturi lavori
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alla ditta Amati, stipulato nel 2005 dall’'allorag2idente del Consorzio, il dott. Ennio Buri, corstassa ditta Amati.
Transazione per la quale il Consiglio di Amminigtoame, avendo valutato che tale atto potrebbe esfievstacolo al
futuro svolgimento ed all'esito della procedura amsuale della gara di appalto dei lavori per lalizzazione

dellimpianto di illuminazione consortile, ha gi®runicato al dott. Ennio Buri che sono in corsoofgortune

valutazioni in merito alle iniziative da assumeeg [a tutela degli interessi presenti e futuri @ehsorzio Stradale Lido
dei Pini “Lupetta”.

Il rifacimento delle strade del Consorzio

Il Consiglio di Amministrazione ha piu volte fatpmesente che la realizzazione dell'lmpianto dirflinazione potrebbe
risolvere, almeno in parte, il problema del rifaemo delle strade del Consorzio. Quindi, subitoadqmtrebbe essere
avviata la procedura per il rifacimento delle s&rackalizzando una segnaletica stradale funzioftale sensi unici,
parcheggi e dossi dissuasori) e provvedendo antfresediamento di piante e panchine su tutto ilriterio del
Consorzio, eliminando tutti quei disagi che i Caag&i sono costretti a subire, specialmente derémstagione estiva,
lungo le nostre strade.

La procedura per il rifacimento delle strade deln€wmzio dovrebbe seguire modalita simili a queller
completamento ed rifacimento dell'lmpianto di lllimazione. Si dovra, quindi: portare all’approvazon
dell’Assemblea Generale dei Consorziati la decisidnprocedere al rifacimento delle strade del Goris; dopo tale
approvazione, si dovra nominare il RUP il qualeaalicompito di scegliere ed affidare ad un prafassta I'incarico
di elaborare un progetto di massima per il rifacitoedelle strade; si dovra fare una richiesta mariziamento alla
Cassa Depositi e Prestiti per la realizzazione plelgetto; si dovra portare all'approvazione dei Smmiati
'ammontare delle quote di ripartizione; ed infire,dovra dare avvio alla procedura per I'affidatoedei lavori in
appalto, secondo le procedure e le normative iareiger gli Enti di natura pubblica.

Ci auguriamo che il prossimo Consiglio di Ammingstione possa procedere speditamente su questa,spad
restituire al Consorzio ed ai Consorziati un ligadi vivibilita consono alle loro aspettative.

CONCLUSIONI
Ci scusiamo per la lunghezza di questa relaziomealiamo ritenuto utile e necessario ripercortgtte il cammino
compiuto in quasi tre anni di lavoro.
Lo abbiamo fatto perché abbiamo avvertito la netesh fornire, anche attraverso una relazione, stnramento di
conoscenza, utile per tutti i Consorziati, condiileaanche in futuro.
Non ¢ stato facile portare a termine I'incaricocesizo che ci € stato affidato, e lo abbiamo gi@c#ficato in premessa,
ma, in chiusura, vogliamo ribadire che il lavorodialsiasi altro Consiglio di Amministrazione, cligesse operato
nelle condizioni date, sarebbe comunque statontale dall’attesa dell’esito di sentenze che andavad impattare
sull’esistenza stessa del Consorzio.
Da adesso in poi ogni Consiglio di Amministraziaren avra piu il problema dei problemi, cioé I'olgatorieta del
Consorzio, e potra dispiegare tutte le proprie cpaer gestirlo al meglio.

Noi ce lo auguriamo e glielo auguriamo di cuordl'interesse complessivo di tutti i Consorziati @ €onsorzio.
Cogliamo I'occasione per ringraziare I'’Assemblea@elegati per la fiducia che ci ha accordato eadfti Organi del
Consorzio per il lavoro svolto.

Grazie, e buon lavoro.

Lido dei Pini, 27 Gennaio 2013.

Il Consiglio di Amministrazione
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da Via Ardeatina a Antium - La Casa Del Gusto - Google Maps

( ; ‘ l Indicazioni stradali per Antium - La Casa Del Gusto
008 e Via Stradone Del Sandalo, 8, 00042 Anzio Roma - 06 98988107
6,5 km — circa 9 min

Indicazioni stradali per recarsi all'Assemblea Generale del Consorzio Stradale
Lido dei Pini Lupetta, arrivando dall'Ardeatina.
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, Via Ardeatina
1. Procedi in direzione nordovest da Via Ardeatina verso Via Cavallo Morto 9m
9 m (totale)
P 2. Prendi la prima a destra in corrispondenza di Via Cavallo Morto 4,3 km
Circa 5 min 4,4 kKm (totale)
P 3. Swlta a destra e imbocca Strada Provinciale 5a 1,6 km
Circa 3 min 6,0 km (totale)
P 4. Swlta a destra 400 m
6,4 km (totale)
P 5. Swlta a destra 130 m

Antium - La Casa Del Gusto
Via Stradone Del Sandalo, 8, 00042 Anzio Roma - 06 98988107

6,5 km (totale)
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